


15

16

17

giller efterlevnaden av domstolens domar. Tvirtom ligger Sverige stor

vikt vid sin skyldighet till lojalt samarbete.

For det andra vill regeringen framhilla att Sverige sedan domen i mial
C-185/09 faktiskt har vidtagit det overvagande antalet nodvindiga
dtgirder som kravs enligt den svenska lagstiftningsprocessen for att
genomfora datalagringsdirektivet och att det 1 detta fall varit fraga om
extraordinira omstindigheter som lett fram till att lagstiftningen 4nnu inte

kunnat trada i kraft.

Genomforandet av datalagringsditektivet har foranlett en vidlyftig politisk
debatt i Sverige, 1 synnerhet mot bakgrund av de frigor om intring i ritten
till privatlivet som detta vicker. Inforlivandet har ocksa varit forknippat
med sival svarigheter av lagteknisk natur, se sarskilt bilaga 2 till stimnings-
ansdkan, som svara avvigningar dar framfor allt skyddet for den
personliga integriteten stillts mot behovet av en effektiv brottsbekimp-
ning. Dartill har Sverige velat sikerstilla en praktisk tllampbathet genom
att aven reglera brottsbekimpande myndigheters tillging til uppgifterna.
Regeringen overlimnade dock den 3 december 2010 propositionen® med
nodvindiga lagforslag for genomférande av datalagringsdirektivet till

Sveriges riksdag, med planerat ikrafttraidande den 1 juli 2011.

Mot bakgrund av just de svira avvigningar som aktualiserades i
lagforslaget som syftade till att genomfora datalagringsdirektivet beslutade
dock riksdagen den 16 mars 2011 genom en tillampning av ett sarskilt
konstitutionellt ~ forfarande” att  vilandeforklara  behandlingen  av
lagforslaget i minst 12 manader frdn den 11 mars 2011, se punkten 5 i

stimningsansOkan och bilaga 5 till densamma. Lagforslaget kan inte

Propositionen 2010/11:46 Lagring av trafikuppgifter for brottsbekimpande indamail —
genomforande av direktav 2006/24/EG.

Enligt 2 kap. 20 § regeringsformen har riksdagen méjlighet att vilandeforklara
lagstiftningsforslag som innebir begrinsningar i grundliggande rittigheter som yttrande-
friheten, informationsfriheten, motesfriheten, demonstrationsfriheten, foreningsfriheten,
skyddet mot pitvingande kroppsliga ingrepp, husrannsakan m.m., skyddet mot betydande

integritetsintrang, rorelsefriheten och skyddet for offentlighet 1 domstolarna. Forfarandet
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behandlas innan denna tid har 16pt ut. Enligt regeringens bedémning kan

lagstiftningen nu trida 1 kraft tdigast den 1 juli 2012.

Att genomforandet av datalagringsdirektivet vicker svara fragor av bade
lagstiftningsteknisk och politisk natur bekriftas ocksi av erfarenheter i
andra medlemsstater. Si har exempelvis de tyska atgarderna for att
genomfora datalagringsdirektivet underkints genom dom den 2 mars 2010
fran den tyska forfattningsdomstolen Bundesverfassungsgericht. Aven den
ruminska forfattningsdomstolen genom dom den 8 oktober 2009 och den
tjeckiska forfattningsdomstolen genom dom den 22 mars 2011 kom tll

liknande slutsatset.

Datalagringsdirektivets forhallande till grundlaggande rittigheter och dess
proportionalitet har ocksd kritiserats fran olika hall. Kommissionen
redovisar 1 sin utvirderingsrapport krittk som framforts mot direktivet

utifran bristande hiansyn tll grundlaggande ritugheter.®

For det tredje har, 1 enlighet med vad som kommer att utvecklas nedan
under punkterna 30-50 om o6vertridelsens svarighetsgrad, Sveriges
underlitenhet att 1 tid genomfora datalagringsdirektivet inte haft sidana
konsekvenser for allminna och enskilda intressen som kommissionen
pastar. Tidsutdrakten mellan domen i mal C-185/09 som avkunnades den
4 februari 2010 och ull dess overtradelsen kan beriknas upphora ter sig
inte heller avsevard pa sitt att den 1 sig motiverar att Sverige adoms ett
standardbelopp. I mail C-503/04 kommissionen mot Tyskland, hade
overtradelsen pagitt under 6 ar samt hade 27 manader fo6rflutit mellan
avkunnandet av den dom varigenom Gvertridelsen faststillts och det att
overtradelsen upphorde. Domstolen fann i det malet inte nagon anledning

att forplikta Tyskland att betala nagot standardbelopp.” Sverige har ocksa

syftar ull att ge ytterhigare dd till eftertanke och debatt betriffande dessa frigor. Denna
mojlighet att vilandeforklara ett lagforslag utnyttjas mycket sillan.

Se s. 32 1 kommissionens utvirderingsrapport.

Mal C-503/04 Europeiska gemenskapernas kommission mot Férbundsrepubliken
Tyskland, REG 2007 1-6153 p- 41. Jfr aven tex. mal C-121/07 dar ca. 4 ir forflutt mellan
avkunnandet av den dom varigenom dvertridelsen faststalldes och det att cvertridelsen

upphérde och mal C-568/07 dar drygt 3 ar forflutit mellan avkunnandet av den dom
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inom ett ar frin det att domen i mil C-185/09 foll vidtagit det
overvagande antalet dtgarder for att genomfora datalagringsdirektivet,

aven om dessa sisom ovan anforts inte annu kunnat trada 1 kraft.

Vid en samlad bedomning av vad som redovisats ovan foreligger enligt
regetingens mening inte tillrdckliga skal att adoma Sverige ett
standardbelopp. I synnerhet inte, av skal som strax kommer att utvecklas
nedan, om domstolen anser forutsattningar foreligga att forplikta Sverige

att betala ett lopande vite.

At kumulera vite och ett standardbelopp vore oproportionerligt

Kommissionen gor gillande att domstolen ska utdéma bide vite och
standardbelopp (se punkten 25 1 staimningsansokan). Kommuissionen har
dirvid 1 punkt 13 i stimningsansdkan hinvisat till sitt meddelande
SEK(2005)1658 och angett att det dir framgar att den kommit fram tll att
det for en effektiv efterlevnad av artikel 260 FEUF krivs att bade
standardbelopp och vite ytkas mot en felande medlemsstat. I annat fall
riskerar overtridelsen forbli osanktionerad och en tillrackligt avskrickande
effekt skulle inte uppnis. Kommissionen anfor vidare 1 punkten 14 i
stamningsansokan att begrinsa ekonomiska sanktioner till att avse enbart
vite dirmed skulle kunna innebara att det godtas att en medlemsstat efter
det att domstolen konstaterat att medlemsstaten har gjort sig skyldig till

fordragsbrott utan hinder kan lita situationen fortga.

Regeringen vill framhalla att redan forpliktandet for en medlemsstat att
betala vite enligt artikel 260 FEUF har en avskrickande effekt vad giller
framtida Gvertridelser. Sisom kommissionen sjalv pekar pd 1 punkten 43 i
stamningsansokan beaktas denna effekt ocksd genom berakningen av vitet.
Detta sker genom tllampningen 1 berikningen av en faktor ”n” som
definieras matematiskt for varje medlemsstat. Denna faktor ar grundad pa

medlemsstatens betalningsférmaga uttryckt i dess bruttonationalprodukt

och dess rostantal i ridet (se punkten 43 i stimningsansokan).

vatigenom oOvertridelsen faststilldes och det att atgarder vidtogs for att dvertridelsen

skulle upphora.
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Vidare ir kommissionens synsitt att det allud eller av princip skulle
foreligga ett behov av att kumulera vite och standardbelopp alltfor
onyanserat och strider mot lydelsen av artikel 260.2 FEUF. Enligt artikel
260.2 FEUF ska kommissionen ange det standardbelopp eller vite som
den med hansyn till omstandigheterna finner lampligt att den berorda
medlemsstaten ska betala. Om domstolen finner att medlemsstaten har
undetlatit att efterkomma dess dom £a7 den foreligga staten att betala ett
standardbelopp eller ett vite (vira kursiveringar). Domstolen har ocksa
avfirdat kommissionens nimnda meddelande pa denna punkt; varken av
ordalydelsen 1 artikel 260 FEUF eller dess syfte foljer att ett

standardbelopp automatskt ska forelaggas.!”

Det ar saledes tydligt att fragan om och 1 vilken utstrickning som
ekonomiska sanktioner ska utgd ir en bedomning som ska goras med
hansyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Kommissionen ar
darmed forhindrad att som princip utgi fran att det finns ett behov av att
kumulera yrkanden om standarbelopp och vite. Det bor siledes aven
ankomma pa kommissionen att narmare redogora for de skal som 1 det
enskilda fallet kan foranleda att bade standardbelopp och vite ska utdémas

om den valjer att yrka detta.

I forevarande fall har kommissionen inte anfort nigra skal tll varfér det
vore nodvandigt att Sverige forpliktas betala bade standardbelopp och vite
for den aktuella 6vertradelsen. Med hiansyn till den officialprovning som
rattegangen i malet innebar vill regeringen dndock framhalla att 1 enlighet
med vad som utvecklats ovan under punkterna 14-21, innebar varken
Sveriges attityd eller 6vertridelsens svarighetsgrad eller varaktighet att en
kumulation av vite och standarbelopp 4r nodvindig for att Sverige ska
upphora med overtriadelsen eller for att avskricka Sverige fran att upprepa
liknande overtridelser i framtiden. Vite framstir som den mest lampade
itgarden for att fi en fortgiende overtridelse att upphéra och redan
genom iliggandet av vite uppnas en dllrackligt avskrackande effekt i detta
fal. Det saknas darmed skil for att kumulera ett vite med ett

standardbelopp. Eftersom en sidan kumulation saledes inte ar nodvindig

10

Se mil C-121/07, p. 63.
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for att sikerstilla efterlevnaden av unionsratten, skulle den strida mot

proportionalitetsprincipen.

Virderingen av 6vertridelsen

Kommissionen har anfort att eftersom malet giller en uppenbar
overtradelse av Sverige och med hiansyn till vikten av de bestimmelser
som overtradelsen ror och dess konsekvenser for allmianna och enskilda
intressen samt att datalagringsdirektivet skulle ha varit genomfort den 15
september 2007 och det har gitt cirka 16 manader sedan domstolens dom
1 mal C-185/09, ar en svarighetsfaktor om 10 laimplig, se punkterna 39 och

40 1 stamningsansokan.

Regeringen anser att kommuissionens bedémning av svarighetsgraden av
overtradelsen ar for hard och den foreslagna koefficienten 10 dr for hog.
Kommissionens bedomning avspeglar inte pi ett korrekt sitt den akruella
overtradelsens svarighetsgrad utan framstir som oproportionerlig.
Domstolen har i sin fasta praxis slagit fast att det lopande vitet ska fast-
stillas sa att detta dels 4r anpassat efter omstandigheterna, dels stir 1
proportion till det faststillda fordragsbrottet och den berérda medlems-
statens betalningsformaga. De grundkriterier som enligt domstolen ska
beaktas ir, 1 princip, fordragsbrottets varaktighet, dess svarighetsgrad och
den berorda medlemsstatens betalningsformaga. Vid tillimpningen av
dessa kritetier ska sirskilt beaktas de konsekvenser som underlitenheten
att folja domen far f6r privata och offentliga intressen samt hur
bridskande det 4r att fi den berorda medlemsstaten att uppfylla sina
skyldigheter. Regeringen kommer nedan att behandla frigorna om vikten
av de unionsrittsliga bestimmelser som &vertritts, den betydelse som
overtridelsen haft for allminna och enskilda intressen samt att
kommissionen inte beaktat att Overtridelsen endast giller en del av

datalagringsdirektivet.
Betydelsen av de unionsrittsliga regler som dvertritts

Kommissionen har i punkten 34 i stamningsansokan anfort att

datalagringsdirektivet innehaller mycket viktiga regler for leverantdrer av
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telekommunikationstjanster som innebar en vil avvagd rattslig ram och
garanterar att den inre marknaden fungerar, sikerstiller att brottsbekam-
pande myndigheter kan utnyttja relevanta uppgifter for att bekimpa
allvarlig  brottslighet samtidigt som medborgamas grundliggande
rittigheter ar skyddade. Genom Sveriges underlatenhet att genomfora
datalagringsdirektivet har enligt kommissionen konkurrensvillkoren inom
marknaden for telekommunikationsoperatorer potentellt storts, se

punkten 35 i stimningsansékan.

Regeringen ir inte 6vertygad om att datalagringsdirektivet ir den garant
for den inre marknadens funktion som kommissionen pastar, framst med
hiansyn ull den begrinsade harmonisering som direktivet innebar. Som
kommissionen redogjort for 1 punkt 28 1 stamningsansokan foljer av artikel
1 1 datalagringsdirektvet att syftet med det direktivet ar att harmonisera
medlemsstaternas bestimmelser om de skyldigheter som leverantorer av
allmint wllgangliga elektroniska kommunikationstjanster eller allminna
kommunikationsnat har att lagra vissa uppgifter som de genererat eller
behandlat for att sakerstdlla att uppgifterna ir tillgingliga for utredning,
avslojande och ital av allvarliga brott sisom de definieras av vare

medlemsstat 1 den nationella lagstiftningen.

Datalagringsdirektivet inneb4r dock inte nagon lingtgaende harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftningar pd omradet. Sasom kommissionen
anger 1 punkten 32 1 stimningsanstkan svarar direktivet mot behov av ett
gemensamt ramverk for lagring av viss kommunikationsdata under en
begrinsad tid. Genom datalagringsdirektivet dliggs siledes medlems-
staterna en skyldighet att anta atgirder som sikerstaller att uppgifter lagras
och finns tillgangliga i syfte att utreda, uppticka och 4atala allvarliga brott.
Definitionen av vad som utgor allvatliga brott bestims dock i var och en
av medlemsstaternas nationella lagstiftning. Kommissionen konstaterar 1
sin egen utvirderingsrapport om datalagringsdirektivet, att de syften som
anges for att lagra och/eller fa tllging till uppgifter fortsatter att variera i
EU. Intradet av lagringsskyldigheten for operatérerna kommer darmed att

variera mellan medlemsstaterna.
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Vidare reglerar direktivet inte frdgan om myndigheternas tillging till
trafikuppgifter eller hur kostnaden for lagringen ska fordelas, utan limnar
detta till medlemsstaterna att reglera pi nationell nivd. Direktivet ger
siledes mojlighet for en medlemsstat att fullt ut ersitta de privata
aktorerna, medan en annan medlemsstat kan vilja att inte ge ut nidgon

ersattning alls. Sidana skillnader i genomforandet har ocksa konstaterats.!!

Betydelsen av skyldigheten att lagra trafikuppgifter 1 brottsbekimpande
syfte enligt datalagringsdirektivet méste ocksd ses i ljuset av att det redan
tidigare fanns unionsrittslig lagstiftning 1 kraft som under vissa
forutsattningar medgav att trafikuppgifter lagras. Enligt artikel 6 1
Eutropapatlamentets och ridets direktiv 2002/58/EG om behandling av
petsonuppgifter och integritetsskydd inom sektorn foér -elektronisk
kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation),
nedan datakommunikationsdirektivet, ska som huvudregel de trafik-
uppgifter om abonnenter och anvindate som behandlas och lagras genom
anvindningen av elektroniska kommunikationstjanster utplinas eller
avidentifieras ndr dessa uppgifter inte lingre behovs for att overfora
kommunikation. Enligt samma artikel ges dock mojlighet att 1 vissa fall
gora undantag fran huvudregeln. Exempelvis far enligt artikel 6.2 1 data-
kommunikationsdirektivet trafikuppgifter som kravs for abonnent-
fakturering behandlas undet den tidsperiod som 4t nodvindig for

faktureringséindamﬁl.

Tillgang till dessa uppgifter frin operatorerna kan ocksd under sarskilda
villkor begiras av nationella myndigheter for att tll exempel identifiera
abonnenter som anvinder en ip-adtess, analysera kommunikations-

verksamhet och identifiera lokaliseringen av en mobiltelefon.

Genom Europaparlamentets och ridets direkav 97/66/EG om
behandling av personuppgifter och skydd for privatlivet inom
telekommunikationsomridet har vidare inforts en  mojlighet for
medlemsstaterna att vid behov anta lagstiftningsatgarder 6r skydd av

allman sikerhet, forsvaret eller statens sikerhet (inbegripet statens

Se kommissionens utvirderingstapport avsaitt 6.2 s. 29-30.
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ekonomiska vilfird nir verksamheten ror statens sikerhet) och statlig

verksamhet inom det straffrattsliga omradet.

Denna bestimmelse utvecklades i datakommunikationsdirektivet och gor
det mojligt for medlemsstaterna att anta lagstiftningsatgarder som utgor
undantag frin principen om konfidentialitet vid kommunikation, som
under vissa omstandigheter inbegriper lagring, atkomst och anvindning av
uppgifter 1 brottsbekampningssyfte. Som foljer av artikel 15.1 1
datakommunikationsdirektivet fir medlemsstaterna genom lagstiftning
begransa dessa rattigheter och skyldigheter, ocksi genom uppgiftslagring
under en begransad period, niar en sidan begrinsning ar nodvandig,
lamplig och proportonell for att skydda nationell sikerhet (dvs. statens
sakerhet), forsvaret, allmin sikerhet samt for forebyggande, undersokning,
avslojande av och atal for brott eller vid obehorig anviandning av ett
elektroniskt telekommunikationssystem. Genom artikel 11 1 datalagrings-
direktivet infordes 1 artikel 15 1 datakommunikationsdirektivet en punkt 1a
som innebir att artikel 15.1 inte ska tllimpas pa uppgifter som specifikt
ska lagras enligt datalagringsdirektivet f6r de andamal som avses 1 artikel
1.1 1 det direktivet. Artikel 15.1 1 datakommunikationsdirektivet ger siledes
aven fortsattningsvis medlemsstaterna mojlighet att foreskriva undantag
fran den konfidentalitet som foljer av det direktivet, saval nar det galler
trafikuppgifter som inte ska lagras enligt datalagringsdirektivet som for
sidana uppgifter som omfattas av direktivet men som lagras for andra

syften.

Som kommissionen konstaterar 1 sin utvarderingsrapport (s. 4) innebar
detta komplicerade rittsliga forhillande mellan datalagringsdirektivet och
datakommunikationsdirektivet, liksom avsaknaden av en definition av
begreppet allvarliga brott, att det ar svart att urskilja dels de atgarder som
medlemsstaterna har vidtagit for att inforliva den skyldighet att lagra
uppgifter som anges 1 datalagringsdirektivet och dels den mer allmianna
praxis i medlemsstaterna vad giller lagring av uppgifter som tillits enligt
artikel 15.1 i datakommunikationsdirektivet. Vidare anges i utvirderings-
rapporten att merparten av de nationella lagar som genomfor

datalagringsdirektivet i medlemsstaterna innebar att lagrade uppgifter
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lamnas ut och anvinds for andamal som stricker sig utévet dem som
anges 1 ditektivet. [ rapporten konstaterar kommissionen att iaven om
dessa skillnader tillits enligt datakommunikationsdirektivet sa ar den
harmoniseringsnivi som uppnitts genom EU-lagstiftningen pi omradet
fortfarande begrinsad (vir kursivering). Skillnaderna vad giller andamalet
med lagtingen av uppgifter paverkar sannolikt, enligt kommissionen, hur
manga ginget och hur ofta uppgifter begirs och limnas ut, och dirmed
vilka kostnader som uppstir for att uppfylla skyldigheterna 1 direktivet,
Denna begriansade harmoniseringsnivi hat foranlett kommissionen att dra
slutsatsen att andringar 1 direktivet kan behovas for att verkligen uppna

harmonisering pa omrédet.

Artikel 4 1 datalagtingsdirektivet kriver att medlemsstaterna tillser att
lagrade uppgifter bara utlimnas tll behoriga nationella myndigheter 1
ndrmare angivna fall och i enlighet med nationell ritt. De forfaranden som
ska foljas och de villkor som ska uppfyllas for att erhilla tillgang till
lagrade uppgifter 1 enlighet med nodvindighets- och proportionalitets-
kraven ska faststillas av varje enskild medlemsstat 1 den nationella
lagstiftningen och folja tillimpliga bestimmelser 1 EU-lagstiftningen och

folkratten.

Enligt kommissionens utvirderingsrapport ges polismyndigheter och
dklagare tillging ull lagrade uppgifter i princip i samtliga medlemsstatet,
men flera medlemsstater ger dven andra myndigheter tillging till
uppgifterna. Det ridet ockséd olikheter nar det giller vilka krav som stills
for att fa ut uppgifterna, dir vissa medlemsstater kriver rittslig provning
medan det 1 ett par medlemsstater ticker med en skriftlig begaran. Ocksa
denna brist pd harmonisering avser kommissionen att se over och

eventuellt dtgarda.

Aven nir det giller lagringstiden varietar tillaimpningen av direktivet i
medlemsstaterna. Kommissionen konstaterar i utvardetingsrappotten
(s. 14) att det inte finns nagot gemensamt forhallningssatt till frigan inom
EU. Lagringstiden vatierar mellan sex manader och tvd ir och vissa

medlemsstater har olika lagringstider for olika kategorier av uppgifter.
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Denna variation av lagringstider 4r i och for sig tilliten enligt datalagrings-
direktivet, men direktivet innebir dirmed endast begransade garantier
betraffande rittssikerhet och forutsdgbarhet for operatorer som bedriver
verksamhet 1 mer 4n en medlemsstat och fér medborgare vars kommuni-
kationsuppgifter kan lagras i olika medlemsstater. Kommissionen kommer
darfor 1 utvirderingsrapporten tll slutsatsen att alternativ for att uppna en

hogre grad av harmonisering for lagringstiderna i EU bor 6vervagas.

Kommissionen konstaterar vidare 1 sin rapport att artikel 7 1 datalagrings-
direktivet om uppgiftsskydd och datasikerhet ocksa ir inkonsekvent
inforlivat 1 medlemsstaterna samt uppger att alternativ for att stirka

standarderna kommer att beh6va overvigas.

Mot bakgrund av vad som redogjorts f6r ovan under punkterna 31 tll 41
anser regeringen att det star klart att datalagringsdirektivet endast innebar
en marginell harmonisering pa omradet. Datalagringsdirektivet har dairmed
inte den betydelse for den inre marknadens funktion som kommissionen
gor gillande. Den potentiella storning av konkurrensvilkoren som
kommissionen pastar skulle ha uppstitt pa grund av Sveriges under-
laitenhet att genomféra datalagringsdirektivets bestimmelser utan att pa
nagot satt konkretisera dess effekter ter sig foljaktligen férsumbar och bér

lamnas utan avseende.

Overtriidelsens konsekvenser for allminna och enskilda intressen

I punkt 36 1 staimningsansokan pastar kommissionen att Sveriges under-
latenhet att inforliva datalagringsdirektivet har lett tll ekonomisk eller
annan skada for foretag 1 EU och for andra medlemsstater. Enligt
kommissionen, se punkten 37 i stimningsansokan, har svenska privata
telekommunikationsoperatérer en konkurrensférdel eftersom de inte
behover lagra data som deras motsvarigheter 1 andra medlemsstater ar
skyldiga att gora och de behover inte investera i personal eller verktyg for
att  tillhandahalla data ull myndigheterna. Senarelaggningen av
investerings- och driftskostnader tll ett framtida datum skapar enligt

kommissionen ett mera fordelaktigt foretagsklimat for dessa foretag.
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Dessutom pastir kommissionen att en sidan senareliggning av kostnader

medfor potentiellt hogte skatteinkomster for den svenska regeringen.

Regeringen konstaterar att det inte finns nagra som helst bevis for att de
effekter som kommissionen pastir skulle ha intrtt till foljd av Sveriges
underlitenhet att genomfora datalagringsdirektivet. Regeringen bestrider
att denna underlitenhet skulle ha haft sidana effekter och ifragasitter att
Sveriges overtradelse ens hade kunnat leda till de av kommissionen

pastidda effekterna.

[ enlighet med vad som redovisats ovan 1 punkterna 31-41, innebir
datalagringsdirektivet endast ett ramverk och en marginell harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftningar pd omridet, vilket bekriftas av den
ytterst splittrade bild av direktivets genomforande som framgir av
kommissionens utvarderingstapport. Redan pi grund hirav ar det svart att
se hur och i vilken omfattning “miljén for svenska ptivata telekom-
munikationsoperatorer” skulle kunna vara bittre 4an for konkurrenter 1
andra medlemsstater. Det finns darmed inte anledning att anta att svenska
privata telekommunikationsoperatorer skulle ha kunnat fa en konkutrens-
fordel pa grund av Sveriges underlitenhet att genomfora datalagrings-
direktivet. Mojligheten att Sverige potentiellt skulle ha fatt hogte
skatteintakter har inte utvecklats narmare av kommissionen utan utgor
endast ett 16st pastiende och kan av den anledningen knappast fortjana

nigot avseende.

Vidare ar den befintliga nationella regletingen 1 Sverige sadan att de av
kommissionen pistadda effekterna inte uppstar. Det finns vissetligen dnnu
inte nigon lagstadgad skyldighet att lagra trafikuppgifter men brotts-
bekimpande myndigheter kan och utnyttjar idag mojligheten att begira
tillging till trafikuppgifter frain operatorer som anda finns lagrade. Denna
omstiandighet har kommissionen sjilv konstaterat i sin utvarderings-

rappott.

Enligt nu gillande svenska regler har de brottsbekimpande myndigheterna

tvd kanaler for att fi tillging till trafikuppgifter; dels enligt reglerna om
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hemlig teleovervakning i rattegangsbalken (efter beslut av domstol), dels
enligt lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (dar beslut tas av
de brottsbekimpande myndigheterna sjilva). Idag fattar domstol beslut
om hemlig teledvervakning i drygt 1 000 fall om aret och polisen begir ut
uppgifter med stod av lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation 1
omkring 9 500 fall. T det statliga utredningsbetinkandet Tillgang till
elektronisk kommunikation 1 brottsutredningar m.m. (SOU 2005:38)
konstateras att trafikuppgifter anvinds i princip i varje utredning rérande
grova brott, som mord, minniskorov, grovt rin, grov mordbrand,
allminfarlig Odelaggelse (t.ex. bankboxspringningar) grov valdtakt,
manniskohandel foér sexuella 4ndamal, grovt barnpornografibrott och
grovt narkotikabrott samt brott som faller inom Sakerhetspolisens

omrade, exempelvis terroristbrott.

Vad som nu anforts visar att det grundliggande syftet med
datalagringsdirektivet — att sikerstalla att uppgifter finns ullgangliga for
utredning, avslojande och atal av allvarliga brott — redan idag uppnas 1
Sverige 1 stor utstrackning med stod av gallande regler. Saledes varken har
eller kan Sveriges underlatenhet att genomféra datalagringsdirektivet ha de
effekter pa allminna och enskilda intressen som kommissionen gor

gallande.

Overtridelsen avser endast ett delvis bristande genomfirande av datalagringsdirektivet

Det ar riktigt som kommissionen pastar 1 punkt 39 1 stimningsansokan att
datalagringsdirektivet skulle ha varit genomfort 1 nationell ratt senast den
15 september 2007. Kommissionen nimner dock inte den moijlighet enligt
artikel 15.3 1 direktivet som fanns att skjuta upp genomférandet till och
med den 15 mars 2009 savitt galler internetatkomst, e-post och internet-
telefont. Den mojligheten har Sverige utnyttjat. Vid tiden for kommis-
stonens motiverade yttrande 1 mal C-185/09, liksom nir Sverige besvarade
detta yttrande, hade denna senare tidsfrist annu inte 16pt ut. Mal C-185/09
angiende Sveriges bristande genomférande av direktivet avsdg foljaktligen
endast underlatenhet att genomfora direktivet 1 de delar dar ett uppskjutet
genomforande inte var tillaitet. Domen 1 mal C-185/09 avser alltsa endast

ett delvis bristande genomférande av datalagringsdirektivet.
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Svetiges undetlitenhet att vidta nédvindiga atgirder for att efterkomma
domen 1 mal C-185/09 utgor dirmed inte en lika allvarlig overtradelse
som om domstolen hade slagit fast att Sverige brustit 1 sina skyldigheter att
genomfora datalagringsdirektivet i dess helhet. Aven detta forhallande ska
beaktas i mildrande tiktning vid bedomningen av svirighetsgraden av

Sveriges 6vertridelse.!? Detta har kommissionen uppenbatligen inte gjort.

Sammanfattningsvis anser regeringen att de ovan redovisade omstindig-
heterna visar att kommissionens bedomning av svirighetsgraden av
Sveriges undetlitenhet att genomfora datalagringsdirektivet dr for hard
och den foreslagna koefficienten 10 for hog. Stotleken av de yrkade
beloppen stir darfor inte 1 proportion ull 6vertridelsens svirighetsgrad.

De av kommissionen yrkade beloppen ska alltsa sittas ned.
SLUTSATS

Mot bakgrund av det ovan anférda bor kommissionens yrkande att
Sverige ska forpliktas betala ett standardbelopp limnas utan bifall liksom
dess yrkande att Sverige ska forpliktas betala bade vite och ett
standardbelopp. I den min domstolen finner skil att Adoma Sverige
ekonomiska sanktioner pa grund av underlatenhet att efterkomma domen
1 mil C-185/09 kommissionen mot Sverige, ska storleken av ytrkade

belopp sittas ned.

“Anna Falk

o el QW% rse::\

12 Se t.ex. mal C-121/07 p. 82-84.
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