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8 § Svar pa interpellation 2008/09:574 om
lagring av trafikdata

Anf. 21 Justitieminister BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Thomas Bodstrom har fragat mig nér jag avser att lagga fram ett lagforslag om lagring av trafikdata.

Genomférandet i svensk ritt av Europaparlamentets och radets direktiv om lagring av trafikdata for
brottsbekdmpning kriver avvigningar mellan behovet av en effektiv brottsbekdmpning och skyddet for den
enskildes integritet. Direktivet och det forslag till genomférande som har limnats i ett utredningsbetéinkande har
varit foremal for noggranna Gverviganden i det avseendet. Det dr min avsikt att regeringen ska lidgga fram en
proposition i host.

Anf. 22 THOMAS BODSTROM (s):

Fru talman! For att ge lite fakta nir det géller trafikdata &r det till skillnad frén till exempel buggning och annat
inte ndgot nytt. Lagring av trafikdata har vi haft i Sverige i princip sedan vi inforde telefonen, och under flera
decennier har polisen anvint det.

Det har varit oerhort effektivt. Det &r ett av de absolut viktigaste verktygen. Vid sidan av dna tror jag att det &r
det allra viktigaste.

Nir det géller 6verenskommelsen handlade det inte om att inféra ndgot nytt. Det var for att kunna rddda det som
polisen redan har. Till var stora forvaning var Beatrice Ask och Moderaterna emot att Sverige skulle ingé den
Overenskommelsen, men efter mycket om och men lyckades man genomféra den.

Det hér dr ndgot som polisen dr vildigt orolig for att forlora. Det kommer man att gora om det hér inte
genomfors successivt, darfor att telebolagen 6vergdr till att fakturera manatligen. Det &r det som &r hela
problemet. Skulle de inte gora det skulle vi inte behdva genomféra nidgonting 6ver huvud taget. DA skulle vi bara
kunna fortsitta.

Det finns ocksa en rittssdkerhetsproblematik i detta. Tidigare har det inte funnits ndgon tid f6r hur lingre det ska
lagras. Det har inte heller funnits nigon reglering nér det giller kostnaderna.

Sju partier av sju gav telebolagen majlighet att spara trafikdata sé linge behovet fanns sé sent som 2001. Det dr
intressant i den hér debatten att komma ihdg det: Sju av sju partier tyckte att man far spara de hir sakerna. Det
vill séiga att kunna spara uppgifter om vilka personer som har varit i kontakt med varandra.

Det dr mycket markligt med Moderaternas instéllning hér. Jag tror att alla som har f6ljt den hir fragan har
kunnat se hur Beatrice Ask har dragit pa det. Det ér nigot som antogs redan i mars 2006. Overenskommelsen var
2005, den som du var emot.

Direktiv dlade medlemsstaterna att genomfora direktivet senast den 15 september — hor nu — 2007. Den 18 maj
tillsattes en utredning med f6rslag om hur det skulle kunna genomforas. Vi trodde att vi kanske inte skulle bli
klara 2007, om vi hade fatt fortsitta, men redan i november 2007 presenterades utredningen av Gudrun Antemar.
Dé gar det inte att sdga att man har for avsikt att ligga fram en proposition i host. Polis och &klagare kraver att fa
svar pa varfor man har forsenat det och varfor man nu dr anmaéld for detta inom EU.

Dé kommer vi till det som &r det mest mérkliga. Hade det funnits en konsekvens i din instéllning, Beatrice Ask,
att man dr emot det hir som géller uppgifter ddr tva personer har varit i kontakt med varandra hade man
samtidigt varit emot FRA. Dér handlar det om att avlyssna méinniskor som dessutom ménga génger ér oskyldiga



till brott. D4 hade man kunnat forsta det. Men nir man ir f6r FRA handlar det om att man hér vad ménniskor
sdger och att det inte finns ndgon tidsgrins pé det sittet och inte samma grad av misstanke. Dessutom tar man
emot trafikdata som inte handlar om vad personer séger utan bara handlar om att de har varit i kontakt med
varandra.

Beatrice Ask dr inte ensam om detta. Det dr manga borgerliga ledaméter hir som sédger ménga saker. Men sedan
nér det vil kommer till kritan rostar de anda for FRA.

Jag undrar darfor hur det kommer sig att man klarar att lagga fram forslaget om FRA och ha en sddan speed i
fraga om det och kan acceptera att man avlyssnar vad ménniskor séger till varandra och vad de skriver till
varandra pa mejl och s vidare ndr man inte kan riddda det som redan finns for polis och dklagare inom rimlig tid
utan att bli anméld. Hur kommer det sig att man kommer fram till denna obegripliga logik? Jag vore tacksam for
svar pa detta.

Anf. 23 Justitieminister BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Det &r inte alls obegripligt. Men jag har forstatt att Thomas Bodstrom har svért att skilja pa dessa
saker. Nir det giller FRA handlar det om skydd nér det géller hot och sé vidare som har en utrikesrelaterad
anknytning.

Nir det géller lagring av teledata var beskrivningen nagorlunda korrekt, det vill séga att detta dr information som
har funnits linge och som é&r vildigt anvindbar i brottsbekdmpande syfte. I den meningen é&r det inget nytt.

Men det som har varit dr att polisen har haft mgjlighet att ta till sig uppgifter som har funnits hos operatdrerna
och har kunnat tanka in den typen av information.

Det som den forra regeringen gjorde var att man pa ett vildigt hafsigt sitt — jag kommer ihdg det mycket vil —
slangde fram ett forslag for att ldgga dem att lagra mingder av information om alla ménniskors
telekommunikationer. I de forsta skedena kommer jag mycket vil ihdg att man inte heller dé frian regeringssidan
kunde forstd att vi var bekymrade eftersom viss Internettrafik kom in i denna information. Det var alltsa ganska
knoligt, daligt och illa forberett.

Jag vill dock séga att forslaget forbittrades under resans gang. Nir det sd smaningom landade i ett EU-direktiv
var det tdmligen anstindigt. Men faktum kvarstér att det handlar om att dldgga en lagring av méngder av
uppgifter om kreti och pletis trafik nir det giller telekommunikationer, och det &r 4nda en friga som maste
hanteras med respekt for integritet och pé ett sidant sitt att man dndé gar igenom det hela. Det &r alltsé en
vildigt stor skillnad mellan det och att hélla koll pa att vi inte har extrema terrorgrupper eller annat som hotar
landets sikerhet.

Hur som haver finns det ett direktiv, och vi ar skyldiga att infora delar av detta. Men vi har inte gjort det
tillrdckligt snabbt. Ett skl till det &r att utredningen som vi tillsatte for att se hur Sverige nu ska agera valde att
inte dela upp det som giller telefoni och helheten. Det gjorde att vi redan var férsenade i friga om det som skulle
trida i kraft nér det géller telefoni. Det var redan den 15 september 2007. Sedan har det blivit ytterligare férsenat
dérfor att det i det hir landet finns ett stort folkligt engagemang nir det géller integritetsfragor. Jag har respekt
for det. Jag har respekt for att vi méste diskutera vad som dr rétt och rimligt och hur man gér avvigningen
mellan integritetsaspekter och brottsbekdmpning. Det har jag naturligtvis tyckt att man maste gora i alla dessa
fragor. Det giller 4ven buggning och annat. Jag tror inte att man ska séga: Ni sade ja till detta, och nu séger ni
nej till detta. Man maste naturligtvis se helheten och ha en viss logik i det hela.

Men genom de forbittringar som skedde och det direktiv som dr antaget maste vi infora regler i Sverige som ror
lagring av teledata, och det 4r vil bra. Men vi maste se till att de uppfyller sddana villkor att ménniskor kinner
sig trygga med det. Det innebér ndmligen att vi ska tvinga foretag att lagra information om ménniskors teletrafik.
Det har tidigare inte varit ett tving for dem att lagra. Det finns ocksé ekonomiska aspekter pa detta som man
givetvis ska reda ut.

Jag vet att vi dr férsenade och till och med stimda. Vi har gett svar om att vi riknar med att 1igga fram en
proposition i host. Dock &r vi inte ensamma. Det finns flera andra ldnder som har motsvarande omsorg nir det
géller att se till att i sitt land 1dgga fram ett genomarbetat férslag nir det géller lagring av teledata.



Anf. 24 THOMAS BODSTROM (s):

Fru talman! Nu borjar du lata som mina barn, Beatrice Ask. Nir jag séger att de har gjort ndgot dumt séger de:
Det ir inte bara jag som har gjort det hér.

Jag tycker att det var ett vildigt déligt sitt att forsvara detta. Men jag tycker att det var dnnu mer
anmirkningsvirt att hora forklaringen om FRA. Arligt talat har jag jobbat med detta i flera ar, och jag vet precis
vad det handlar om. Det handlar inte alls om bara terrorgrupper. Det handlar till och med om flyktingstrémmar
och valutaspekulationer men ocksé om organiserad brottslighet. D4 har vi alltsd FRA som ska arbeta mot
organiserad brottsligheten. Vi har dven datalagring for att arbeta mot organiserad brottslighet. Det dr samma
ménniskor som vi talar om. Det framgér ocksa att det dven géller ménniskor som dr i Sverige — svenskar. Det
kan vara FRA. Det ir precis samma ménniskor. Det dr bara tva olika metoder.

Vi har alltsd FRA dir man avlyssnar ménniskor. Man hér vad ménniskor sédger. Man hor orden och ldser deras
mejl. Dér dr det inga problem. Dir kan man bara kora pa. Men nir det giller trafikdata ska vi vara medvetna om
att de visserligen &r integritetskrinkande, och ritten att lagra dem har funnits och anvénds ocksa i praktiken. I
princip vartenda samtal i det hér landet har lagrats. Att kunna fortséitta med dessa saker innebdr trots allt att man
inte hor vad ménniskor sédger utan bara att man far reda pa att de har varit i kontakt med varandra.

Dirfor sdger jag att det dr en obegriplig logik att man tilléter, till exempel nér det giller att bekdmpa organiserad
brottslighet, det ena regelverket — att avlyssna ménniskor. Dir kan man kora pa for fullt. Dér dr det inte ndgra
integritetsproblem 6ver huvud taget, utan dr dr det bara att blésa pa. Dar ska man kunna avlyssna oskyldiga
maénniskor och hora vad de séger. Men nir det géller det andra, namligen polisens verktyg, da ska det ta s lang
tid att vi till och med blir stimda. Inte ens nu har vi ett férslag. Jag trodde faktiskt att Beatrice Ask skulle kunna
sdga att ett forslag kommer i september eller i borjan av oktober, alltsé lite mer 4n att man bara har avsikten att
lagga fram en proposition. Vi vet att det finns stora problem nér man séger pa det sittet. Det dr det som ir sé
markligt, och det dr det som jag vill ha svar pa. Vad dr det egentligen som ér problemet? Intellektuellt haller
detta inte ithop 6ver huvud taget. Det ir en total intellektuell kollaps nér det géller dem som ar for FRA. Jag siger
att Beatrice Ask absolut inte dr ensam. Det finns ménga borgerliga ledaméter hir inne som gladeligen rostar ja
nir det géller FRA men som ér vildigt bekymrade i friga om att édndra fran ett ar till sex manader nir det géller
datalagring. Det dr ingenting annat &n en intellektuell kollaps av den enkla anledningen att man tillater detta och
sviljer kameler och silar mygg. Det som FRA héller pd med &r ndmligen s& oerhort mycket mer
integritetskrinkande jimfort med nir polis och dklagare fortsitter sitt arbete med datalagring. Det dr dirfér som
detta inte hinger ihop. Det skulle finnas en logik om det handlar om ménniskor som 4dr mot bade FRA och
datalagring. D4 forstar man absolut logiken i det. D4 4r man mot dessa saker och tycker att det inte ér tillrackligt
viktigt att bekdmpa organiserad brottslighet, terrorism eller flyktingstrommar som man vill hélla koll pa via
FRA. Eller ocksé tycker man inte att polisens och &klagares arbete att bekdmpa organiserad brottslighet via
datalagring r tillrdckligt for att uppviga det som ligger i den andra vigskalen, nimligen den personliga
integriteten som det handlar om nir uppgifter sparas nir A har kontakt med B.

Men, som sagt, Beatrice Ask, du har faktiskt hela tiden varit f6r FRA och mot datalagring. Du forsokte faktiskt
sjalv stoppa detta personligen i slutet av 2005. D4 hade det inte blivit ndgon 6verenskommelse Gver huvud taget i
hela EU. Det hade varit en fullsténdig katastrof for svensk polis och éklagare, men inte minst for alla oskyldiga
ménniskor som skulle ha drabbats om vi inte hade fatt denna 6verenskommelse. D& hade detta verkligen skjutits
fram flera ar.

Jag vill géirna ha ett svar pa hur det kommer sig att ni kan vara for FRA samtidigt som ni har sa fortvivlat svart
att genomfora nagonting som faktiskt ligger fardigt att genomféra sedan ett par ar tillbaka. Jag vore jdttetacksam
for ett svar pa det.

Anf. 25 Justitieminister BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Jag avstar frén att betygsitta den intellektuella spinsten. Men det ér dnda s att FRA inte dgnar sig &t
brottsbekdmpning utan &t insamling av underrittelser om utrikesbaserade hindelser och skeenden. FRA far inte
heller lagra information, medan lagring av teledata handlar om att lagra méngder av information om hur



ménniskor anvinder telefoner och annan telefoni i Sverige hela tiden. Det &r faktiskt tva lite skilda verksamheter
ndr det giller &ndamél och annat.

Jag ifrdgasitter inte att polisen har stor nytta av denna typ av uppgifter. Det har jag aldrig gjort. Ddremot har jag
sett den problematik som ligger i att alidgga privata foretag att lagra méngder av information om enskilda
maénniskor och har tyckt att man maste fundera igenom det ganska noggrant och under vilka betingelser och pa
vilket sitt den far lagras och hanteras och sé vidare.

Ja, men det finns ett forslag sedan linge. Hade ni kunnat stoppa det hédr inom EU hade det varit katastrof, heter
det. Det tror jag inte alls! Det var en evinnerlig tur att EU kunde ritta till en del av de brister som de ursprungliga
ihopkrafsade anteckningarna fran departementet — eller om det var fran Thomas Bodstrom sjdlv — visade pé nér
vi forsta gdngen horde om detta i justitieutskottet.

Faktum kvarstar: Vi har en skyldighet att genomfora en lagstiftning for att sakerstilla att vi genomfor direktivet.
Polisen &r angeldgen om att fa det; det har vi ocks naturligtvis fétt klart for oss — det visste jag redan, men sé dr
det. Det finns ocksa invidndningar mot utredningen.

Vi kommer att ldgga fram en proposition i denna del. Jag har f6r avsikt att gora det under hosten. Det édr det som
efterfrigats i interpellationen. Mitt svar ér alltsa: Ja, det kommer en proposition. Den kommer att ldggas fram
och att reda ut hur Sverige ska forhalla sig till det hir direktivet. Men det kommer att ske utifrdn en bedomning
dér hinsyn tas béade till brottsbekdmpande myndigheters behov och nytta av att ha den hér typen av information
och till de integritetsaspekter som vildigt manga 4nda dr bekymrade 6ver.

Jag tror att det dr viktigt att faktiskt ta den oro pé allvar som en del kénner och att arbeta igenom forslagen. Det
var inte att pa nagot sétt urskulda sig ndr jag sade att flera andra ér forsenade, utan jag ville bara papeka att det
inte 4r helt ovanligt att det nir man ldgger ned mycket arbete pa det hér tar lite ldngre tid. Tyvérr har
integritetsdebatten inte bara i Sverige utan ocksa i EU pa nagot sétt kommit lite sent. I det forra programmet, det
sa kallade Haagprogrammet — det flerarsprogram som man arbetat med inom EU — nidmns knappt ordet
“integritet”. Dir &r det bara s att siiga brottsbekdmpningens intressen som gér fore.

I det program som vi nu arbetar med och som sa hir 1angt kallas for Stockholmsprogrammet — dér vi har
péverkat och paverkar en hel del — har integritetsaspekterna fétt en helt annan roll. Man kan ocksa se en
fordndring i de hér frégorna ute i Europa. Vad jag velat forsoka siga ér att det ocksa mérks eftersom det ér fler
lander dn Sverige som &r forsenade med att 14gga fast nationella regler utifran det direktiv som EU har beslutat
om. Men det kommer, som sagt, en proposition i host.

Anf. 26 THOMAS BODSTROM (s):

Fru talman! Arligt talat blir man inte klokare av férklaringen, Beatrice Ask. Du siiger att FRA inte ir operativt.
Men det idr vl sannerligen inte teleoperatorerna heller. Varken FRA eller teleoperatorerna ér operativa, utan de
sparar data. Det man gor betriffande FRA édr att man tankar ned data frén oskyldiga ménniskor och hor vad de
sdger. Sedan kan det dér anvindas exempelvis i kampen mot organiserad brottslighet — i vapensmuggling, for att
ta ett konkret exempel.

Lét mig ocksé sdga att jag &r for FRA. For att stoppa alla missférstind, om man nu tror att det var vi pa
Justitiedepartementet som 14g bakom detta, kan jag siga att vi dr for ett rittssikert FRA. Det jag menade var hur
man kan vara emot att det tar sa lang tid och dessutom vara aktiv motstandare som du, Beatrice Ask, i flera ar
varit mot trafikdatalagen ndr man &r for FRA? Likheterna r ju sa stora.

FRA ir en civil myndighet. De sparar, tankar ned, data som anvinds bland annat i kampen mot organiserad
brottslighet. Sedan &r det andra, till exempel Sikerhetspolisen, som utfor arbetet; det dr en sak. En annan ér att
det ar teleoperatdrerna som sparar, men inte vad ménniskor sdger utan att de har varit i kontakt med varandra.
Det ir inte heller Sdkerhetspolisen som utfor det operativa arbetet.

Jag ska i alla fall avsluta debatten med att séiga att det faktiskt dr forsta gdngen som jag hor ett 16fte om att det
hir ska genomféras under denna mandatperiod. Det tycker jag dr positivt. Det tar jag till intidkt for att vi har
kommit ett litet steg pa vigen. Dirfor ska jag avsluta med att 4nda ge en eloge. Jag vet att det hir har varit
vildigt svart och att du har varit motstandare till det. Men om du genomfor detta under den hidr mandatperioden



— dven om det kommer till varen — tycker jag att det dr virt det arbetet och de debatter och diskussioner som vi
har haft. Tack f6r den hir debatten!

Anf. 27 Justitieminister BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Efter det erkdnnandet kinns det nédstan som att man inte ska séiga nagonting mer. Men 1t mig sidga
sd hidr: Om Thomas Bodstrom vill diskutera innehéllet och betydelsen av FRA ér det vél lampligt att han
diskuterar det med férsvarsministern.

Det dr ganska stora skillnader mellan FRA och lagring av teledata, dven om béda fragorna berdr ocksa
integritetsaspekter. Alliansregeringen har dgnat betydande kraft it att forsoka ta hiansyn till den typen av
aspekter.

P4 mitt ansvarsomréade ligger lagring av teledata innebérande att vi aldgger privata foretag att lagra information
som de annars inte skulle lagra om enskilda ménniskors teletrafik sa att polisen kan tanka in det. Det &r klart att
man maste fundera igenom hur linge de ska lagra det, hur mycket, pa vilka villkor det ska fa anvidndas och s
vidare. Jag tycker att det dr ganska sjdlvklart. Det ror da férhallanden och brottsbekdmpning i Sverige.

De beslut som fattats nir det giller FRA handlar om att FRA ér ett verktyg for att fa underrittelser om
utrikesforhallanden och hot mot Sverige. Savitt jag kan forstd méste man forstora information som tagits upp
mellan tva svenskar och sa vidare dérfor att det krivs sd att sdga den hir utrikesférankringen for att man ska fa
hantera det hela.

Men fragan gillde, som sagt, om det kommer ett forslag om lagring av teledata. Mitt svar &r ja. Jag planerar att
lagga fram en proposition. Det &r ju vad vi har svarat med anledning av den stimning som finns. Jag hoppas att
det blir ett forslag som manga kan stilla sig bakom eftersom EU har bestémt att vi ska ha regler pa det hir
omradet.

Overldggningen var hiirmed avslutad.



